OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z 16 grudnia 2016 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, przekazanym przy pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu
z 8 grudnia 2016 r. (GMS-WP-173-341/16), opiniuje ten projekt negatywnie.

Zalozeniem projektodawcy jest rozszerzenie katalogu niedozwolonych postanowien
umownych okreslonych w art. 385% Kodeksu cywilnego o postanowienia umowne okreslajace
w walucie obcej kredyt lub pozyczke, ktore zostalty wyptacone w walucie polskiej, a takze
postanowienia indeksujace lub waloryzujace kursem waluty obcej kredyt lub pozyczke okre§long
1 wyptacong w walucie polskiej.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa proponowane rozwigzanie jest sprzeczne
zart. 385 * § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym za niedozwolone postanowienia umowne
mogg zosta¢ uznane tylko te postanowienia umowy, ktore nie zostaly indywidualnie uzgodnione
z konsumentem. Zgodnie z utrwalong praktyka, banki udzielaly kredytow lub pozyczek
walutowych na wniosek konsumenta, w ktorym deklarowat on rodzaj i walut¢ kredytu, o ktory
si¢ ubiega. Na tej podstawie banki badaty zdolno$¢ kredytowa kredytobiorcy i podejmowaty
decyzje o udzieleniu lub odmowie udzielenia kredytu. Skoro to konsument wystepowat
Z inicjatywa uzyskania kredytu w walucie obcej, a nastepnie zawieral umowe Kredytu zgodnie
z wezesniejszym wnioskiem, przyja¢ nalezy, ze co do zasady wyzej wymienione kategorie
klauzul umownych odnoszacych si¢ do waluty kredytu byly indywidualnie ustalane
Z konsumentem. Nie moga wiec stanowi¢ niedozwolonych postanowien umownych.

Ponadto, zgodnie z 385! § 1 Kodeksu cywilnego, za niedozwolong klauzulg umowna nie
mozna uzna¢ postanowienia okreslajacego gtdowne $wiadczenia stron (np. wynagrodzenia), jezeli
zostalo sformulowane w sposob jednoznaczny. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
postanowienia umowne dotyczace waluty udzielanego kredytu nalezy, co do zasady,
kwalifikowac jako dotyczace gtownych $wiadczen stron, bowiem maja realne przetozenie na
ksztalt 1 tres¢ taczacego strony stosunku prawnego. Inne sg warunki udzielania kredytow

walutowych 1 kredytow ztotdowkowych, a spelnienie warunkow 1 posiadanie zdolnosci



kredytowej do uzyskania kredytu walutowego nie oznacza, ze konsument spetnit warunki
I posiadal zdolnos¢ kredytowa do uzyskania kredytu zlotowkowego. Nie mozna wigc z gory
zaktada¢, ze konsument uzyskalby wowczas kredyt ztotéwkowy, bowiem bank mogiby nie
zdecydowac si¢ na zawarcie takiej umowy.

Krajowa Rada Sadownictwa ma §wiadomos$¢, ze w okreslonych sytuacjach moglo dojs¢
do naduzy¢ ze strony bankéw 1 woéwcezas istniejg podstawy do uznania okreslonych postanowien
umownych za niedozwolone, to jednak brak jest podstaw do generalizowania takich sytuacji, co
czyni projektodawca w przedstawionym projekcie ustawy nowelizujacej. Podkreslenia wymaga,
ze konsument ma mozliwos¢ dochodzenia przed sagdem swoich praw na podstawie obecnie
obowigzujacych przepisow prawa, opierajac jednak swoje zarzuty na konkretnym stanie
faktycznym a nie generalnym domniemaniu prawnym, ktore proponuje projektodawca.

Rada negatywnie ocenia rowniez art. 2 projektu ustawy, zgodnie z ktorym przepisy
projektowanej ustawy znajda zastosowanie do umow zawartych przed dniem jej wejscia w zycie.
Proponowane rozwigzanie narusza konstytucyjng zasad¢ lex retro non agit oraz podwaza
pewno$¢ obrotu prawnego, a tym samym zasad¢ zaufania obywateli do organdéw wiadzy
publicznej i stanowionego przez nie prawa. Uchwalenie projektowanych przepisow doprowadzi
do sytuacji, w ktorej w zasadzie kazda umowa kredytu walutowego bedzie zawierata
niedozwolone klauzule umowne, co moze mie¢ bardzo negatywne skutki prawno-ekonomiczne

I spoteczne.



